Muhammed ja pilakuvat
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Edelliseen blogiin ilmestyi nimimerkin "historioitsijan” kommentteja, jotka olivat kaukana siitéd luonnonlaheisesta
aiheesta, josta mielipiteeni esitin. Erityisesti kommentissa 16 oleva linkki www.dailymotion.com/vid...t_politics
osoitti "historioitsijalla” olevan melko etainen kosketus reaalimaailmaan.

Yleisesti olen sitd mieltd ettd kaikille uskonnoille pitdisi suoda uskonrauha samalla tavoin kuin Suomen laki
ainakin teoriassa kieltdéd Jumalan pilkan. Kaytdnndssa lain soveltamista vaikeuttavat yhteiskuntaamme
hallitsevat humanistitantat, jotka kayttavat aikaansa kristinuskon irvailuun, ja puolustavat sita, ettd jokaisella
lehtimiehella ja taiteilijalla on oikeus tuon lain rikkomiseen.

Mydnnan, ettd valitettavan usein tdma vapaus jumalanpilkkaan koskee vain kristittyjen pilkkaamista. Esimerkiksi
90-luvun lopulla Eurooppaa kiertanyt nayttely Ecce Homo oli suurta kulttuuria, vaikka se esitti Jeesuksen ja
opetuslapset homojoukkona ja vilautteli Jeesuksen sukuelimia. Helsingissd nayttelyd tuettiin verovaroin ja
Ruotsissa sita esitettiin kirkoissa.

Jyllands Postenissa esitetyt Muhammed -pilakuvat olivat lansimaisen sananvapauden mukaan taysin hyvaksyt-
tavia ja taysin rinnastettavissa niihin pilakuviin, joita arabien tiedotusvalineet valittavat muista uskonnoista omille
lukijakunnilleen. Henkilbkohtaisesti nden arabimaiden reaktiot JP:n pilakuviin paljon raadollisempina. Kyse
lienee islamilaisen uskonnollisen politikan vallankaytdsta, jossa jihadin ensimmainen tavoite on saavuttaa
islamille taydellinen koskemattomuus Euroopassa.

Lansimaissa onkin vakiintunut kasitys, jonka mukaan pilakuvaa ja karrikatyyrid voidaan tiettyjen kohteliaisuus-
saantdjen puitteissa kayttda vahvistamaan erilaisia stereotyyppeja, mutta suora pilkka, jonka ainoana tarkoi-
tuksena on tuottaa mielipahaa, on tuomittavaa.

Tassé "historioitsijan” puurot ja vellit menevét sekaisin.




